Beglaubigte Abschrift

Bundesverwaltungsgericht

BESCHLUSS

BVerwG 4 BN 21.22
1 KN 171/20

In der Normenkontrollsache

Antragstellers

und Beschwerdefiihrers,

- Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Henning J. Bahr,
Heger-Tor-Wall 19, 49074 Osnabriick -

gegen

die Gemeinde Bissendorf,
vertreten durch den Biirgermeister,
Kirchplatz 1, 49143 Bissendorf,

Antragsgegnerin

und Beschwerdegegnerin,

- Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte Roling & Partner,
SchloBstraBe 20 A, 49074 Osnabriick -
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Beigeladene:

Niedersichsische Landgesellschaft mbH,
vertreten durch die Geschiftsfiihrer,
Arndtstra8e 19, 30167 Hannover,

hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 24. Mai 2023 ;
durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Schipper,
dem Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kiilpmann und

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Emmenegger

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die Nichtzulas-
sung der Revision in dem Urteil des Niedersachsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 10. Februar 2022 wird zu-
riickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir das Beschwerde-
verfahren auf 20 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die auf § 32 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwGO gestiitzte Beschwerde hat keinen Erfolg.
Sie ist unbegriindet.

1. Die Rechtssache hat nicht die grundsétzliche Bedeutung, die ihr die Be-
schwerde beimisst. Grundsétzliche Bedeutung im Sinne von § 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO hat eine Rechtssache nur dann, wenn sie eine klarungsbediirftige Rechts-
frage des revisiblen Rechts aufwirft, die in dem angestrebten Revisionsverfah-
ren beantwortet werden kann, sofern dies iiber den Einzelfall hinaus zur Wah-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung oder zur Fortbildung des Rechts bei-
tragt (stRspr, vgl. BVerwG, Beschliisse vom 2. Oktober 1961 - 8 B 78.61 -
BVerwGE 13, 90 <91> und vom 24. Mai 2022 - 4 BN 3.22 - juris Rn. 2).

Der Antragsteller bezeichnet als rechtsgrundsitzlich klarungsbediirftig,
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ob die Inzidentpriifung einer raumordnerischen Zielab-
weichungsentscheidung nach deren Bestandskraft im Rah-
men eines Normenkontrollverfahrens auch ausgeschlossen
ist, wenn der Antragsteller des Normenkontrollverfahrens
keine rechtliche Moglichkeit hatte, eine gerichtliche Prii-
fung der Zielabweichung herbeizufiihren.

Die Frage fiihrt nicht zur Zulassung der Revision. Nach der Rechtsprechung des
Senats scheidet die Uberpriifung einer bestandskréftigen Abweichungsentschei-
dung im Rahmen der Normenkontrolle eines Bebauungsplans angesichts der
von dieser Entscheidung ausgehenden Bindungswirkung aus (BVerwG, Be-

schluss vom 25. Juni 2007 - 4 BN 17.07 - ZfBR 2007, 683). Davon ist das Ober-
verwaltungsgerichts ausgegangen (UA S. 16).

Die Beschwerde zeigt keinen neuerlichen Klarungsbedarf auf. Sie weist insoweit
auf die inzidente Uberpriifung der RechtmaBigkeit eines Zielabweichungsbe-
scheids in den Beschliissen des Oberverwaltungsgerichts Liineburg vom 15. De-
zember 2021 - 12 MS 97/21 - (UPR 2022, 153) und des Bundesverwaltungsge-
richts vom 15. Juli 2005 - 9 VR 43.04 - (Buchholz 406.14 § 4 ROG 1998 Nr. 1).
Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2005

-9 VR 43.04 (a. a. O.) - betraf einen Planfeststellungsbeschluss, die des Ober-
verwaltungsgerichts Liineburg eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung
nach § 4 Abs. 1 Satz 1, § 13 BImschG. Beiden Verfahrensgegenstanden kommt
eine Konzentrationswirkung zu, die es — was hier nicht zu entscheiden ist — all-
gemein oder unter bestimmten Voraussetzungen rechtfertigen mag, die gericht-
liche Kontrolle der Zulassungsentscheidung auf die RechtméBigkeit des Zielab-
weichungsbescheids zu erstrecken, weil die Behorde diesen aus eigener Kompe-
tenz dndern oder aufheben konnte (vgl. zu § 13 BImSchG: OVG Liineburg

a. a. 0., Rn. 30; Kiimper, ZUR 2023, 168 <169 ff.> m. w. N.; Beckmann, BauR
2023, 18 <20>; zu Planfeststellungsbeschliissen: Durner, in: Kment, ROG, 2019
§ 4 Rn. 66; Kment, in: ders., ROG, 2019 § 6 Rn. 177; Goppel, in: Spannowsky/
Runkel/Goppel, ROG, 2. Aufl. 2018, Rn. 51). Uber eine solche Kompetenz ver-

fiigt die Gemeinde bei Erlass eines Bebauungsplans nicht.

Die Beschwerde zeigt auch im Hinblick auf die geltend gemachte Verletzung des
Rechts des Antragstellers auf effektiven Rechtsschutz keinen weitergehenden

Klarungsbedarf auf. Sie legt schon keine eigene materielle Rechtsposition des
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nicht unmittelbar eigentumsbetroffenen Antragstellers dar, die durch die zuge-
lassene Abweichung von dem Ziel der Raumordnung "Vorranggebiet fiir Frei-
raumfunktionen" — vermittelt {iber den Bebauungsplan — verletzt sein und die
daher einen Anspruch auf die Gewihrung von (direktem oder inzidentem)
Rechtsschutz gegen die Zielabweichungsentscheidung iiberhaupt auslésen
konnte (vgl. BVerwG, Beschluss vom 15. Juli 2005 - 9 VR 43.04 - [insoweit in
Buchholz 406.14 § 4 ROG 1998 Nr. 1 nicht abgedruckt] juris Rn. 3 f. und Buch-
holz 406.14 § 4 ROG 1998 Nr. 1 Rn. 8 sowie Beschluss vom 24. Mirz 2021

-4 VR 2.20 - BverwGE 172, 57 Rn. 53 m.w.N.; vgl. auch Kment, in: ders., ROG,
2019, § 6 Rn. 108; Spannowsky, ZfBR 2015, 445 <453>).

Die Beschwerde wirft der Vorinstanz in diesem Zusammenhang ferner einen
VerstoB gegen § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO vor, weil sie der Frage der RechtmaBig-
keit der Zielabweichungsentscheidung nicht nachgegangen ist. Dies bleibt schon
deswegen erfolglos, weil nach der insoweit maBgeblichen Auffassung der Vor-
instanz der Zielabweichungsentscheid einer inzidenten Priifung im Normenkon-

trollverfahren entzogen war.

2. Die Revision ist nicht wegen eines Verfahrensfehlers nach § 132 Abs. 2 Nr. 3
VwGO zuzulassen.

Die Beschwerde bezweifelt, dass — wie von § 4a Abs. 4 Satz 1 BauGB gefordert —
der Inhalt der ortsiiblichen Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB und
die nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB auszulegenden Unterlagen wihrend des ge-
samten Auslegungszeitraums auf der Internetseite verfiighar gewesen seien. Sie
meint, das Oberverwaltungsgericht hétte insoweit den Sachverhalt durch eine

Anfrage an den fritheren Provider weiter aufkldren miissen.

Das fiihrt nicht auf den geriigten VerstoB gegen den Uberzeugungsgrundsatz
(8§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Ein solcher VerstoB liegt vor, wenn das Gericht bei
seiner Uberzeugungsbildung von einer Sachverhaltsunterstellung ausgeht, die
nicht durch ausreichende tatsichliche Feststellungen getragen wird, und seine
Uberzeugung nicht auf eine hinreichende Tatsachengrundlage stiitzt (stRspr,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. August 2021 - 4 B 3.21 - juris Rn. 13 m. w. N.).
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Das Oberverwaltungsgericht hat festgestellt, dass die Unterlagen auf der Home-
page der Antragsgegnerin in dem Auslegungszeitraum abgerufen werden konn-
ten (UA S. 12). Dabei hat es sich im Wesentlichen auf die Beweisaufnahme
durch Vernehmung des IT-Beauftragten der Antragsgegnerin als Zeugen in der
miindlichen Verhandlung gestiitzt (vgl. UA S. 12 f. und Sitzungsniederschrift
vom 10. Februar 2022, S. 4 ff.). Von einer Feststellung "ins Blaue hinein" (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 7. Juni 2022 - 4 BN 14.22 - juris Rn. 7) kann vor die-

sem Hintergrund nicht die Rede sein.

Die Beschwerde legt auch nicht dar, warum sich dem Oberverwaltungsgericht
auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung — iiber die erfolgte Zeugenverneh-
mung hinaus — eine weitere Aufklirung des Sachverhalts aufdrangen musste,
obwohl der Antragsteller in der miindlichen Verhandlung keinen formlichen Be-
weisantrag gestellt hat. In der miindlichen Verhandlung ist der Wechsel des
Providers und der daraus folgenden Erschwernis bei der Dokumentation des In-
ternet-Auftritts der Antragsgegnerin angesprochen worden. Es stand dem An-
tragsteller offen, mit Blick auf diesen Sachverhalt eine Nachfrage des Gerichts
bei dem fritheren Provider zu beantragen oder jedenfalls anzuregen. Diese Mog-
lichkeit hat der Antragsteller nicht genutzt. Die Aufklarungsriige dient aber
nicht dazu, Versaumnisse eines anwaltlich vertretenen Verfahrensbeteiligten in
der Tatsacheninstanz zu kompensieren und insbesondere Beweisantrige zu er-
setzen, die ein Beteiligter in zumutbarer Weise hitte stellen konnen, jedoch zu
stellen unterlassen hat (stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. Mai 2018

-4 B 40.17 - juris Rn. 4).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des

Streitwerts folgt aus § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 31. V. m. § 52 Abs. 1 GKG.

Schipper Prof. Dr. Kiilpmann Dr. Emmenegger
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